SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 362/2014-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa
Tkécika predbeZzne prerokoval staznost’ M. K., zastipené¢ho advokiatom Mgr. Miroslavom
Honcarom, Advokatska kancelaria, Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 po pravoplatnosti nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 33/2012-29 zo 6. marca 2012 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 33/2012-29 zo 6. marca 2012

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.M.K. priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (tisic eur), ktoré¢ je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. Miroslava

Honcara, Advokatska kancelaria, Perlickova 26, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 362/2014-16 z 10. jina 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. K. (d’alej len
,stazovatel™) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.5 C 82008 po pravoplatnosti nalezu

ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 33/2012-29 zo 6. marca 2012.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3176/2014 dorufenym tustavnému sudu 5. augusta 2014, v ktorom

uviedol:



«... Po vratent spisu z Ustavného siidu Slovenskej republiky vytycila sudkyia termin
pojednavania na den 03.10.2012. Skorsi termin vytycenia pojednavania nebol mozny
z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenia Okresného sudu Pezinok a pretazenosti
sudcov okresného sudu, o ktorej som blizsie pisal vo svojom predchadzajucom vyjadreni.
Uvedomujem si, Ze obcan Slovenskej republiky nemoze byt znevyhodneny v sudnom konani
tym, Ze Stat nevytvori dostatocné podmienky pre pracu sudcov, neda mi, aby som opdtovne
nepoukdzal na povinnost Statu zabezpecit riadne persondlne a materidlne zabezpecenie
sudov Slovenskej republiky.

Na pojednavani dna 03.10.2012 zdkonna sudkyna konstatovala nedostatocnu
pripravu navrhovatela na pojedndvanie. Ako predseda sudu nemozem preskumavat
procesny postup zdkonného sudcu v uvedenej veci, nemam vsak dovod pochybovat
o spravnosti zapisnice, z ktorej nedostatocna priprava na pojedndvanie zo strany
navrhovatela vyplyva.

Navrhovatel, resp. jeho pravny zdstupca sa v preskumavanom obdobi nezucastnil
terminov pojednavania dna 06.02.2013, dna 07.05.2014 a dna 16.07.2014. Prekvapuje ma,
Ze navrhovatel, resp. jeho prdavny zdstupca sa na jednej strane nezucastnuju nariadenych
terminov pojednadvania a na strane druhej pozaduju, aby sud konal riadne a bez prietahov.

V' casti staznosti, v ktorej navrhovatel, resp. jeho prdavny zdstupca poukazuje
na opdtovné vykonavanie dokazov zo strany zdakonnej sudkyne mézem uviest len tolko, Ze je
na zakonnom sudcovi, akym sposobom si usporiada a vykonava dokazovanie
v prebiehajucom konani.

Chcem poukdzat aj na ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
31.01.2012, & IILUS 33/2012 v uvedenej veci, v ktorom sam ustavny sud konstatoval, Ze
., istu mieru faktickej zloZitosti veci sposobuje sam stazovatel nekonzistentnostou svojich
navrhov a viacerych jeho doplneni, resp. potrebou odstranovania nedostatkov nim
podanych navrhov “.

Ustavny sid Slovenskej republiky v uvedenom ndleze dalej konstatoval, Ze
,,... Stazovatel sa nezucastioval spolu Siestich pojednavani nariadenych v rokoch 2002 az
2003..., stazovatel vo viacerych pripadoch nereagoval v sudom urcenej lehote, ani na
pisomnosti sudu, v ktorych bol vyzyvany na vyjadrenie sa k dorucenému znaleckému

‘

posudku. *



Ako vyplhva z predkladaného prehladu ukonov v sudnom spise, takéto sprdvanie
navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu pokracuje aj v preskumavanom obdobi.

Dovolujem si poukdzat aj na skutocnost, Ze v citovanom ndleze zobral Ustavny siid
Slovenskej republiky do uvahy podiel staZovatela na vzniku prekazok braniacich okresnému
sudu konat...

Podla mojho nazoru v preskumavanom obdobi nedoslo k takéemu pochybeniu
Okresného sudu Pezinok, ktoré by zakladalo narok navrhovatela na priznanie financného

odskodnenia, ktoré pozaduje...».

Stcastou vyziadaného spisu bola chronoldgia procesnych ukonov okresného sudu,
z ktorej okrem iného vyplyva:

... C.1 212 spis vrdteny z tistavného siidu diia 12.3.2012

C.1. 213 zdznam z uctarne o vyplateni sumy 1500 eur / zo diia 20.4.2012

C.l. 215 dprava zdkonnej sudkyne zo diia 19.3.2012 k terminu pojedndvania
T:3.10.2012

Cl 216 uradny zdznam zo dia 2.10.2012 spisany asistentom sendtu
/PZ navrhovatela ziadal o preloZenie pojednavania/

C.1. 217 zapisnica z pojedndvania zo dita 3.10.2012

C.l. 220 ziadost o opravu zdpisnice z pojedndvania zaslani na OS Pezinok
navrhovatelom dna 3.10.2012

C.1. 223 vprava sudkyne k terminu pojedndavania T:6.2.2013

C.1. 227 podanie navrhovatela zo dia 6.2.2013 - Ziadost o vynesenie rozsudku podla
zaslaného znenia.

C.1. 230 zapisnica z pojedndvania zo dia 6.2.201 3

C.1. 232 vratenie neprevzatej dorucenky zaslané OO PZ Modra / zo dia 11.2.2013

C.1. 235 vratenie prevzatej dorucenky zaslané OO PZ Modra /zo dia 28.5.2013/ -
predvolanie na TP: 5.6.2013

C.1. 237 zdpisnica z pojedndavania zo dna 5.6.2013

C.l. 242 vradny zdznam asistentky sendtu - na pokyn sudcu zruseny TP urceny na
den 14.10.2013 - PN sudcu

C.1. 243 uprava zdkonnej sudkyne - TP 26.2.2014



C.l. 245 Staznost na prietahy v konani zaslami navrhovatelom dita 28.1.2014
/Spr 2012/2014/

C.1. 251 vprava zdkonnej sudkyne zo dita 5.2.2014 / Setrenie pobytu

C.1. 252 podanie zo diia 1.2.2014 / presetrenie pobytu od OO PZ

C.1. 253 zdapisnica z pojedndavania zo dna 26.2.2014 / odrocené T:7.5.2014

C.1. 255 podanie zo dia 4.3.2014 / presetrenie pobytu od MsU Modra

C.l. 256 uprava zdkonnej sudkyne zo diia 28.4.2014 /Setrenie pobytu Odporcu
+ predlozit' spis VSU na zrusenie PR a vyhotovenie Uznesenia o ustanoveni opatrovnika/

C.1. 257 podanie - odpoved na lustrdciu v REGOB

C.l. 259 dradny zdznam asistentky sendtu - zruseny TP z dévodu, Ze odporca
v Il. Rade sa zdrziava na neznamom mieste.

C.1. 260 vprava zdkonnej sudkyne k TP: 16.7.2014

C.1. 261 zapisnica z pojedndvania zo dna 7.5.2014

C.1. 263 podanie zo dna 7.5.2014 zaslané navrhovatelom - ospravedinenie a Ziadost
o vypocutie v mieste bydliska

C.1. 264 podanie zo dina 9.6.2014 / Spr 2012/14 - vyhodnotenie staznosti a vrdtenie
spisu z KS BA

C.1. 266 uznesenie zo diia 10.6.2014 - ustanovenie opatrovnika odporcovi v II. rade

C.1. 268 podanie zo diia 19.6.2014 / OO PZ Modra - odpoved’ k Setreniu pobytu

C.1. 269 odvolanie navrhovatela zo dia 11.7.2014 voci uzneseniu o ust. opatrovnika
Odporcovi v II. rade

C.l. 271 mailové ospravedinenie icastnikov konania /nedostavenie na TP
zo zdravotnych dovodov

C.l. 273 vradny zdznam zo dna 16.7.2014 spisany asistentkou sendtu - Ozndmené
odporcovi, ze TP bude odroceny z dovodu ospravedinenia PZ navrhovatela

C.1. 274 zdpisnica z pojedndavania zo dia 16.7.2014 / odro¢. T:22.9.2014

‘

C.1. 276 viprava zdakonnej sudkyne...*

Z obsahu staZnosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 8/2008 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukazané.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sidu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zisadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci (predmetom je nahrada Skody),
ustavny sud konstatuje, ze predmetny spor po pravnej stranke hodnosti ako beznu
obCianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto
namietané konanie nemozno povazovat za pravne osobitne zlozité. Isti mieru faktickej
zlozitosti veci spdsobuje sam st'azovatel nekonzistentnost'ou svojich ndvrhov a viacerych
jeho doplneni. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania vak ustavny sid nemdze

pripisat’ len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

Ustavny sud vSak zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou
prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, II1. US 173/03).

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania
prispeli aj okolnosti na strane stazovatela. StaZovatel' sa nezucastnil niekolkych

pojedndvani (6. februara 2013, 7. maja 2014 a 16. jula 2014).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
vedenej pod sp. zn. 5 C 8/2008 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu

¢ k. IIL. US 33/2012-29 zo 6. marca 2012 a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého



konania viac ako 2 roky na okresnom sude po pravoplatnosti uvedené¢ho nalezu tstavného

sudu je uz samo osebe neprimerané.

Okresny sud vykonal sice mnozZstvo procesnych tukonov, ako to wvyplyva
z predlozeného prehladu, a ustavny sud nezistil vicsie obdobia jeho uplnej necinnosti, ale
napriek tomu ustavny siid poukazuje na to, Ze dizka predmetného konania po pravoplatnosti

nalezu ustavného sadu &. k. IT1. US 33/2012-29 zo 6. marca 2012 je neprimerana.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ked’Ze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02), a jeho
neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, Gstavny sud preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci samej konal a dizka konania je

sposobend objektivnymi dovodmi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho sidu v konani, ktoré¢ je nim vedené pod sp. zn. 5 C 8/2008
po pravoplatnosti nélezu ustavného stdu &. k. IIL. US 33/2012-29 zo 6. marca 2012, doglo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretozZe ustavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 8/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,



a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 7 500 € z dovodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vzhladom na doterajsiu di’ku konania okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 8/2008 po pravoplatnosti nélezu tUstavného sudu



¢ k. I US 33/2012-29 zo 6. marca 2012 bertic do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
anajmi skutoCnost, Ze ide o opakované prietahy, povazoval priznanie sumy 1 000 €
stazovatelovi za primerané finan¢né zadost'uinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude. Pri priznani primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vzal do uvahy aj
skutocnost’, ze stazovatel sa nezucastnil niekol’kych pojedndvani, ¢im ciastocne prispel

k predizeniu doby stidneho konania.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatel'a
trovy konania vycislil sumou 426,12 €, a to za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie pravneho

zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’, doplnenie st'aznosti).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za utkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pauséalu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort Gstavny std priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu
284,08 €. Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu za treti ukon
pravnej sluzby — doplnenie staznosti z dovodu, Ze tento tkon sa dal zrealizovat’ uz v rdmci

pisomného vyhotovenia st’aZnosti.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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